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CISCI lastanossa. 

-. ,. J 

SFPE%^ IVRISF IRM A. 

M . ‘ ' * ? í 1 « 

POR LA CONFIRMA^ 

don del Decreto. 

? A Santidad de Alexandro Víf.’ 
de feliz memoria »median te el 
^onfentimiento del Doftor 
on *°an Orcncio Laftanof-’ 
fa.Maeftrcfcuela, y Canónigo 
de la Santa Iglefia de Huefca, 

y con las atendencias conteni- 
das en las Bulas > reíervó cien ducados de penfioii' 
anua, a favor de Don luán Francifco Laíhnofa fu 
fobrinoifobre la Canongia , y Prebenda de Araf- 

£* - ques. 



; ques,conla claufula ordinaria :Volwnus*utc quod 

y L J¡ dictas Ioanncs Orentiasjn esas vité) & quaditi di* 
¿los C ¿nenie ¿tum, Prebendan* obtinucritypcnfio. 

nem per pr^entcs rcfervntdrn prádtcl¿m> r verc>& re* 
liter jgf cum cjfcífu non perfolvcrit prtfcns refera** 
tío ntilU fity to ipfo. 

Hizofc efta gracia a go. de Marzo 165 8 . y a 24*. 
de OSubre de 1667. fe dió vna oblata de firma, ha 
hiendo fe de fus Bulas dicho Don luán Franciíco 
Laftanofía,y de dos Apocas inftrumentales.La pri 
mera de 20. de Deziembre de 1 tfjp* 55 * üb* I a ~ 

quefas, recibidas, y contadas cfe&ivamente por el 
plazo de la Navidad de dicho año , en prefencia de 
luán Gil Calvete Notario teftificantc,y teftigos. 

La fegunda, es de 275*lib.por los años de 1 663, 
1664. y pla^o de San luán de Iunio de 16 tf^.avien- 
dola recibido en moneda de plata > y pecunia nu- 
merada , en prefencia del Notario teftificantc > / 

teftigos, como refulta del apoca» 

Con cftos méritos, a 2 6» de Noviembre de di- 
cho año 1667* fe juftificó , y proveyó el Decreto* 
inhibiendo: Que de fecho no impidan al firmante 
en el drecho,vfo, y poflefsion pacifica de recibir,/ 
cobrarla fobrcdicha penfion. 

Prefentofe efta firma a Don Marcos Barutel* 
fuceífor en la Canongia , y Prevenda de dicho D* 
luán Orencio Laftanoíía : Y dicho Don Marcos 
( fin aver pagado, no obftante la prcfentacion del 
Monitorio) pide revocar efta firma , con motivo 
vnicodequ cno fe exhibieron para fu provifion* 
apocas de todos los placos corridos hafta el dia de 
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la oblata » pretendiendo fer efto precifío, en el fu„' 
marifsimo pofleflbrio, quando la penfion es de tío, 
a fobrino , y con la fobredicha claufula: Volumusi 
& quando agitar contra titularon fuccejforem, co»' 
mo en nueftrocafo. 

Tratan formalmente cfte puntó muchos Dó- 
tores,y Decifsiones.de los quales folo haremos mé 
cion en efte difcurfo > para que examinada in ter-’ 
minis terminantibus la duda > fe vea quan ajufla- 
da es la fatisfacion que juftifica.y convence la con-’ 
firmacion del Decreto. 

Reconocemos libenter dos cofas. La primera.a 
para que la penfion fea valida ínter confanguí. 
neos.quando fe refervó con la fobredicha claufui 
la.es preciíTo verificar la paga efeftiva de todos los 
plazos caydos durante vita confanguinei tularis 
confentientis. 

v. 

La fcgunda.que la obligación de verificar, onuf 
"que probandi foíutiones.fpc&at ad penfionarium,' 
bien, que entrambos requifitos pertenecen al juyJ 
* io petitorio de la propiedad cantuta >vt punUint 
oc “ corara Vbaldo in F abentina peftonis 20 , lanas 
r! J infpolctana lózo.prima Iulij > corara eo- 

etn quAtn'veniuntur in noviter recolcBis per - 
beity apud^ Farinatium in poftbumis tom. z. decrj'. 
4<5o.optime cumalijs Loterías de re benef lib.i.qj 

3 pracipue izp. Clariafque ap- 

parebit ex infra dscendis. 

Pero quando folo fe trata de la poflefsion, para’ 

fin, y efefto de fer mantenido en ella en el juyzió 

fumarifsimo, aunque la penfion fea de tio a fobri- 

no, 


no . con la fobredicha claufula : Etagatur contra 
fiiccejforem Titularis > no necefsita el Pcnfionifta 
de probar la paga de todos los plazos que cayeron 
duranteillíus vita i antes bien le baílala real > y 
efeffiva folucion de qualquier termino» como re- 
petidas vezes lo ha declarado afsi la Rota»^ 5 figna- 
ter in vna Regien penfiooij 31. lanuari 1624. que 
es la decifsion75p. del tercero tomo de Burato. 

Fue el cafo » que teniendo Rafael vn Beneficio 
en la Iglefia Rcgienfe, confintió cierta penfion a 
favor de fu fobrino Hercules ; la qual fue referva- 
da authoritate Apoftolica» con la claufula ordina- 
ria: Vt •vere, & integre folveretur . Muerto Rafael» 
Hercules penfionarius»petijt mandatum de manu- 
tenendoje ubioque propoíito ( dizc la dccifsion in 
principio: ) Domini refoherunt dandum ejfe man « 
datura petitum>docet cnim de quaf pojfefsione ad cu- 
tus adqaiftttonem, fufficit vnica foiutio. 

Y proponiendo la duda de no aver confiado de 
la integra folucion, y paga de todas laspenfiones 
cay das in vita Rafaelis Patruiconfenticntis, fatif. 
face en el num. 10. his verbis: Non ob/lat alia clau- 
fula in diais literis » quod penfio nulla ftt ji Rafael 
non foherit quandiu vixerit vere » realiter, nam 
omijfocm tncumbat onus probandi bañe negativam 
exceptio ida videtur remienda ad P S ‘TITO- 

rivm. 

Confírmalo fobredicho > do£lé » &elegantcr» 
Loterio lib.x.quaft. 38. y afsienta en el ««.íop.que 
para confeg u [ r e j remedio retinenda? pofíefsionis* 
fufficit mínima foiutio realis, ctiam fi agatur con- 
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tra fucceíTorem ; profigueenel num.izz.6t prx. 
mt íf a ’ qtia'ndo agitar ad ejfecíum ftmplicis manuten. 
ttonis,vfcj! 4 ! adeo vera fant vt nec tta at tendal arfa 
clumfol adonis, qain magis attendatur animas , 
[olventis , (f exigen tis , m quo tota vis acquifttionis 
conjtfiit) vade Ji Titularis folvat partetn quantutn- 
cumque minimá,/d fatis ertt pro acqaifttione batas 
qaaft pojfefsionis exigendi in totum : Concluye en el 
»a«.i2p-.aplicando efta do&rina a nueftro propo- 
íito, diziendo : Prxtnijpt procederé non oblante de. 
cret o qaod nifi integre per folveretur, vendo íit ipfo i ti- 
re nuil a- JST HA, C 6NIM EXCEPTIO RFÚ 
PIC IT NVL. LITATE M , ETSIC^HPE- 
TITORIVM ReUClFm Quid cíariutf J 
Canonizafe todo lo que llevamos fundado, con 
la refolució de tres Deciísiones de Rota»fobfe efte 
punto, que fon las Capitales , y en que fe fundan 
caíi todos los Do&ores que difeurren lafugeta 
materia. La primera , in Lucana peníionis i6iji 
Aprilis, que es la 457 -en el z. tom. de las poflbu- 

7*n] C Farindcio - Hlzoíe k gracia de lapenfion, 
® condición ordinaria : Ftvere integre in 

ttalaris fol veret ur> y litigando el Peníionif. 

tOn tr3 el n ucvn c» íy* i * 

.. .( a-. ■■ yolace ^°r:aitnam.i. Oaodtnct- 

dtt au& tto cut tncumbat onu, t j- ■ . 

.1 / . , ontis propan di , nevattvam, 

vel afjimativam folat/onis,NOFO TlTFLARl , 

vel Penfionario? Y fe refpondió con diftincion, di* 
ziendo: que en el juy zio petitorio, toca al Penfio* 
nifta verificar la rea l , y efeaiva paga de todo lo ' 
cayó envida del Patruo Titular con fentiente , fi? 
embargo deq en el poíTeíTono procede lo contra- 1 
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rio, fie aít n i.Neque ab hainfmodi onere poteftrelc - 
barí penfionartus ex quafi pojjifsione exigendi penjio- 
nem , quia ftpifsime Rota tenuit quando agí tur P E- 
TíTORIO per Titular em,vt obtmeat fcntcntiam /» 
per nullttate refervationis penfonistquod tuncjnon re 
Iebaiur,ex quo tenetur exprtmere>& probare caufam 
inris pempiendi ad cutas probationem non obligAtur 
in IVDIClO TOSSESSORIO , fed admerum fa- 
clum quodfcihcet perceperit penftonem. 

Demanera, que en el petitorio ha de verificar el 
penfioniftala entera.y real paga de todas las pen- 
íxones:En el poíTeííorio baílale la de qualquier ter- 
mino: Luego en el fumarifsimo , qual es efte > con 
mayor razon,y ventaja, vt in Fabentina penfioni» 
23-lunij nSid-coram Sanftifsimo Inocentio X. 

La fegunda , in Spoletana penftonis 24. Ianuarij 
1622. coram Ebaldo ( que es la 34 2, 4 ' p ar ' Recent. 
in fecundo tom • recoleclarttm a Rubeis. ) En la qual 
fe propone elmifmocafo > que en la antecedente) 
diziendo en el num. iy. Que el penfionario en el 
juyzio de la propiedad , vbi agebatur de nullitate, 
defecit in íalutari,por no aver probado fino folo la 
folucion real de dos términos, aviendo caydo otros 
mas.in vita Titularisconfentientisjpero hablando 
en el juyzio poíTeíTorio, dize,en el num. 18. Qunm- 
uts per di¿las duas folutiones} Rota put averie fuff ce- 

re ¿iD SF F ECTVM ¿MANVTENTIO- 
NIS PENSIONtARII- afeitando, que afsi fe 
resolvió dos vezes en la fobredichaclaufula. Y tá- 
bien t u< - con e j nue Y 0 Titular fuceíTor, ve inprtnc- 

decif. babetnr » ibi ; Fulvius Penjionarius , qu* crie 

ad 


ad folationem penfionis, contra novum Titularen». 

La tercera, in Calagurritana penfioms 17. Iunij 
1624. que es la 1 8 8. rccoleftis per Tofthium p 0 (l tra- 
ciatum manutentionts. Supone en el nmn. 1. q Ue f c 
dio el Mandato de manutenendo al Pcnfionifta,ex 
folutionc partís vnius termini , aíTentando en los 
números?, y 6 . que aunque fea en peníion refer- 
vada de ció, a fobrino, en el poífeíforio, no fe ha de 
atender el hecho de todas las pagas enteras : Sed 
tantum modo caufa exigendi < vniverfalis > cjux in 
omlo ( vt plures aíferunt ) 'verificatur . Y que tam- 
poco obfta averfe anticipado la folucion ,como 
aya fido real> y cfe&iva. Y en el »«.8. muy a nuef- 
tro intento refponde a las ¿nítancias contrarias,’ 
diziendo : Nec relebat allegata fimulatio ínter p*. 
truum,& nepotem>quia de tila non confiat > nec ad- 
mittitur in boc fummarifsimo judicio manutentionist 
£5* futí diftttm in Spoletana pefionis; provt nec minus 
admititur alia exceptio non folutionis integra penfto- 
nis deducía ex decreto annullativo pofsito in hterist 
luía hac etiam exceptio reijeitur ad P E TI TO 

Y el pleyto defta decifsion no fue entre el tío cj 

'y e lfobr¿no pcnGonifta , fino contra el 
3 fitu ar ucee or ) como fe c °lig e de todo fu con-’ 

texto, y en efpecial del velCic. Minas ot>/lahtm que 
fe pondera, que el Titular alegava fraude, y íimu- 
lacion, afsi enelapocaqueelpenfionifta exhibía' 
como en la anticipación de la paga, y hemos de fu ’ 
poner por neceílário antecedente , que el que ello 
alegava no era el mifrao q cometió la fraude, ahá! 

tur- 


8 

turpiter patruuspropiumdeli£lum propalare^ 

Y de aquellas palabras dc\n!sm-i.Necexeo,quod 
agatur ínter Patruum ‘Titularem , Qf nepotem pm- 
ftonariumi pote/i día diítam folutionem potius ^mu- 
íate tjuam vete, & legitime fatia fmjje f que fon las 
que pondera la Alegación contraria ) no fe ligue» 
que el pleytofueíTe entre tio , y fobrino: loque 
pruevan manifieftamentees, quelafimulacion, y 
fraude) íe fundava en la apoca que entrambos hi- 
zieron; y efto claro es, que no lo avia de alegar el 
mifmo tio que concurrió, fino fu Titular fuceflbr» 
tanquam fa£lum altcrius fraudulentum > & fimu- 
latum. 

Demas, que vnicamente ella deci fsion fe funda, 
en que no pertenece al juyzio poíTeíTorio la excep- 
ción de fi fe han pagado , o no enteramente Codos 
los terminos,ex vi Decretiannullavi : Y en que es 
propia, y privativa del Petitorio. Y en cófirmacio 
defto, cita las tres dccifsiones Spoletana , Fáltente- 
nn%y Lucanadzs quales hablan contra fucceíforeni 
7 itularis , qui confenfit, como arriba fe ha proba- 
do, & ex eorumdem rimatione,& leftum patet. 

Tonduto en fu tratado de penfionibus, en el capí 
3. en el num.zi. propone la mifma diftincion de los 
juyzios petitorio, y poíTeíTorio , el qual defpues de 
aver aífentado,que en el punto quoties de propric 
tate agitur , fe ha de probar la entera folucion de 
todos los términos, limita cfta regla en el num. 21, 
diziendo afsi: Ñeque fupr adicta in dubium revoca- 
wpoJJUnt fub et> pretexta, cjuod penfionarius exi fitas 
m qtsaft pojfefsiong exigendi> til manutenendas mfua 


qaafi pofl’fsionct GTIAM zADVSRSVS EVM 
(¿vi SVCCEDIT IJ bsneficio 

etiam ft nihil iufiifica c verit , quia hoc •verum cíi 

/¿X IV'DITIO POSSESSORIO, inquoaten- 

ditur nudum facium^ propterea penftonarius agens 
nibil teñe tur probare , niftfuam quaft poflefsionem,<vt 
fuá loco o(t ende mus : Poflefsio enim relevat ob oaere 
probandi doñee i n petitorio deducatur controverfia : 
Y no es contrario aló que tenía dicho en los nú- 
meros antecedentes» vtinfrainargumentorum» 

fatisfa&ione manifeftum fiet. 

Antes bien confirma lo mifmo , y quantofe ha 
fundado, la Rota» en la decif.<\.$. que trae el mif- 
mo Tonduto en términos de penfion de tio » a fo- 
baino, dize en el num . i. Que en el juyzio petito- 
rio fe ha de verificar el valor narrado, y la real , y 
entera paga de todos los terminos.óporlo menos, 
por efpacio de 30. años continuos, porque en la 
propiedad, vt ai tauat.g. Non minora (patio inda- 
c *tur iujlificationis prxfamptio, proíigue luego: &* 
fe cuí fit in pojjc flor io in quo 'Unica tantum folutio 
Jflfficic p ro f^i¿lorÍA>y el pley to era contra el fucef- 

0 p Vtcxterr >ate,de c ifsiortis apparet. W M, 

Kemato la comprobación de efte aflunto , coni 
el cornejo 45.de Suelves, en el fegundo tomo,quc 
puede fervir de copiofa Alegación»' el cafo» fue el 
mifmo que el nueftro, menos que llevamos de 
ventaja el fer las apocas exhibidas en efta firma 
de foluto pecunia numerata, coram Notario, & 
teftibus , y allá folo fueron de recepto, y aun fien- 
do afsi , fe tuvieron por inficientes , quamvis pen- 

C fi 0 J 
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fio fuififct refervata ad favorem nepotis, &agcre- 
tur adverfus fucceíTorera. 

Refpondícndo a la inftancia : Que ha deconf- 
tar que fe pagaron todos los plazos decurfos,fatif- 
face baftantifsimamente defde el nu.i$. his verbis 
Rtfpondetur fecundo exemptionem harte non ejfe IV- 
Dl'TIl POSSESSOR.il (máxime fummarifsimi ) 
fed ad artic ulum proprtetatisfpeclarc, punftim Ro- 
ta decif.i So.nu.u.po/ Po¡tium> ibi ; Non obfiat 4 lia 
claufula in dtelis literisi Quod penfio nttlla ftt ft R¿. 
pbael non folver'tt quandiu vixerit vere, Qprealiteri 
nam omijfo cui tncumbat onus prohandi exceptio ¡fia 
•, videtur remitenda ad Petitoriucn » quod fufficit ad 
huitti caufadecifsionem. 

E fique ratio quia exemptio dominij , proprietads* 
tituli > vel defeólus caufa, manutentionem non impe - 
dit,vel retardatfed ad petitorium remititur , abunde 
P oílius Obfer 42. a num. 1 }.Et in ft mili ft in Bulla 
penftonis condttionalis grada adft,in qua aliqua ve- 
ntant verificandafi penfionarius ft in penfionc exi- 
gtndi t in pofíelloriogratiam iufificare non tenetur, 
etiam contra fucceforem in Beneficio, fed boc ad can- 
fam proprietads remititur ; cita muchas decifsiones» 

y doftrinas, y concluye o»w.i8.diziendo. 

Ex quo etiam coligitur in noftro cafu verificado. 
nern,an loannes ‘llerbegal in vita penjionem folverit , 
ve ¿ non-, non ad client ulum nofirum fpeflate , cum in 
quafi pojfcfsione exigendi verfetur,quod difeutere , d. 
r ec Ífi8o .num.u.poft Toíliummoluitfolum decides « 
quod tn nc op 0 rtebat;nempe id ad iudiciumpoffeíforiun » 

non per tiñere. _ 0 _ [ M M 

. -n r 3» 


+ * 


II 

Hite difeutiebantur menfe sAugtiBi\6tf. Qfres 
per tranfaíliohemfopitafuitlfed prxdifla verifsima, 
ac 'ualde conformia turi ejfe ; Quis infrias ibtíi De 
todo lo qual fe convence la fuma juftificacion»con 
que fe concedió efte Decreto, y que fegun Fue* 
ro » y Drecho» deve confjrmarfe. 

n iftai ói« Woiasbs'í 

RESPONDESE A LAS DOCTRINAS , 

y argumentos contrarios* 

£ob so o- 2-rT' -sMSO ií£i obíuir¡x5 gVT on ; ¿: n 

D Ize la Alegación contraria en el verficulo» 
T porque la dificultad, tfc.a fol. 3. Que fe ha 
dediíiinguir quando la excepción refulca 
del mifmo inftrumento,ó fi etextrinfeca : Que la 
que fe opone en nueftro cafo, es de las del primero 
genero , porque ex thenore literarum » reíulta la 
obligación de la paga integra» y real» ex pena nul- 
litatis ; y que fin verificar enteramente lacondij 
cion ,el Penfionifta no puede fer manutenido. 

Se refponde, lo primero : Que laclaufula: Vt 
* nte gre folvat in vita Tatruus confentiens penfione, 
re Peta el juyzio de la propiedad* y petitorio, mas 
no c . P°fl e íIorio , y mucho menos el fumarifsimo, 
qua esc nueftro ; fegun que lo determinan con*» 
formes todas las deciísiones , y Doífores alegados 
en eftedifeurfo. Y Argelo,Seraphino ¿la Rota, y 
Farinacio» citados, ex adverfofolo afsientan la rei 
gla general, fin hablar en el juyzio poífeílbrio» ni 
en penfion* de tio a fobrino » con que no fon apli- 
cables. ' '; v ' r v.cy .j .. ^ 

Secundo refpondetur: Que por laclaufula 

««*«« /»- 


/»w«í)inferta en las Bulas de cita penfion, Tolo re- 
fulta el precepto de obligación que fe impone > de 
que fe paguen enteramente in vita Titularisjpero 
el hecho pofterior fubfiguiente de fi fe han paga- 
doió no todos los plazos, no fe puede verificar con 
la fobredichaelaufula neceffariamete fe 

ha de probar con apocas>ó teftigos,q fon documen 
tós extrinfecos,& minimé ex ventre Bullarúm re- 
fultantes; y porque para la provifsion de efta fir« 
ma j no aya exhibido mi parte mas que dos apocas 
que aceitan la real paga de feys términos > no fe li- 
gue que los demás reftantes^ no fe ayan pagado 
fea! mente ¡yton efe£to;Quin¡mo»le queda acción» 
y derecho para probarlo » y verificarlo en el juy- 
zio petitorio » al qual propiamente pertenece» el 
examen, y determinación de ella nulidad. 

Califica dicha folucion la R.otaapud Buratum* 
envn pleytodc penfion como el prefente ¿ fobre 
Prebenda de Huefca dfci/lyq. 2. propone la duda en 
el num- 3- aíTerens: Prineipalis exceptio ¿intontj Ti- 
ttslarts erat.nullttatis , [pica refolutionis penfiotñs 
curn ¡olfítio exforma, tam fttplic*tioms,quitm litera- 
rnm ejfet fa tienda vigore diftarum literarumin qai 
bus tjl decretum quod alias pen fio ejfet nul la eoipfo. 
Et folutiofmjfet faüa in {Jwitate Ofcenft ,poíl fex 
dies pofi trafmtfsionem fisplicationis ad regifjrumdn - 
fra quod te m parís fpatium , vel ¡itera non potuerunt 
f xpcdiri,vei impofstbile fit * partes habuiffe nottttam 
dicit expedilionts;dtcebat ur propterea dtcla folutiotic 
tjj'ftclam contra forman* refervationis > re falta - 

re notorum nullttatem > (jl'peoiode nuUttater» tam- 


qtum ex ventre refultantem obfiareftve pen fio peta- 
tur vigore Itterarum ,ftve per vum manutenuonis, 
cum de c retam inficiat poffsionem. 

x aunque trae varias lolue¡ones,efpecialmente 
refponde en el /i«/w. 7 .his verbis: Quam lamen ¿x- 
ceptionem dtxernnt Domini no obftare petituperGaf 
parem m.inutettom;Tumquia adhoc vt exceptio mi- 
litan* impcdiat folutionem pe(tonis,illa debet efe e ii~ 
den*, clara, aparen* exfactcpep contextu literata í 
& tulis ex ana non pofsit ludia non liauere • Y nr 

»tf contraria excludi potefi. T ’4m etiam v « a quan ¿ 
agttur pofef orto, debet efe talis vt de ea co/let ex eifde 
literis, altas rejeitur ad petitorium ,pf doñee de ea cog 
no fe atur, non debet denegar i manuten; ¡o extfenti irt 
*¡uafi pojjefstone, plene ‘Barbo-de pen fo-par-i. quid. z. 
Bim.19. . * 

Y quando las penfiones de los Obifpados viene 
la clauíula dummo tertiam partem , pepe, que es tan 
preciílá>y anulativa de la gracia, como la d evtve- 
integre fohat, non tenetur eam verificare pé 
íonaaus cxiítens in quafipoireísione»vtcum Gar. 
cía > Mantica tenet Barbolla vbi fuptanum. 
Luego con igualdad ha de proceder en nueftro ca- 
fo, y folo podría a mi parte negarfele la manuten-' 
cion, en calo que le fuera impofsiblc verificar en el 
petitorio la entera paga ¡ n vrta p a trui;Si íemejan- 
te im P° si bilidad refulta de las Bulas, y apocas ex 

hibidas.facil es de conocer, no confiando mas d" 

entrambos documentos, q Ue la obligación de pa 
S^rcahy enteramente , y el hecho poftpr.or dé 
' ' fi aver 


cobrado fiys plazos*» negativa . ni excluí, 

fion dé los reliantes. , , , . 

Tonduto en el cap^6.na>$-ad «• * e ” * 

du&orque arrendó por íeys anos contra * 

ratnte porei aBo, conque mbil ampliusrefiavat 
probandummi en el poirefforio.m en s f«‘» 
Quid comisione habet hoccon la condición «re, 
ee‘ integre fofo a t in vita, cuyo cumplimiento pen- 
% del hecho pofterior fufcfiguien» , 
excrinfeco de loque puede probarle de las Bulas. 

£1 mifmoTondutoeti el cap+n »- 2 - 1 ’ n0 e P 
de entender in terminis fimplicibus,como preten- 
déla Alegación contraria enlap4£.u-finopreci 
mente cuando fe referva la pendón ad favorem ne 
polis, traca muy ex profelToetta queftion en os nu 

meros antecedentes, y limita la regla general en el 

pofre(Torio>diziendo:Ney»e/«prudlií?o i» dubmrn 

revifítri poJftrntLz falencia es de la regla propuel- 
ta, y por ello mas abaxodá la razón diziendo : In 
toMorio non Atendit»r,nifi nudum fAÍtum-, fi habla- 
ra entre eliraños , ociofli era la duda , y quererle 
dar femejante inteligencia , es contra la letra da, 

ra, y exprefía. nncdixoenelisow-ll'Por- 

N¡ es contrario a lo que disto en ci ww r 

que alli tolo afienta,que para fer manutenido con- 
«a el Titular fuccefTor , ha menefter el penf.on.f- 

ta, probar la verdadera, y real numeración, y mas 

abaxo en el 7j.13.vbi ait: Quod debet cofiare dejo 
tione omniH ter minora , habla del petitorio » quat* O 

"1 a S l * 


i5i 

agitur de anullanda penfione- Demás, que fe futi- 
da en la decifsion 116. de Burato; y eu aquel cafo 
¿ntravit arbitfiú Rotar, como diremos mas abaxo. 

Tampoco obíta lo alegado en la pag- 10. dizien- 
do: Que lasdecifsiones, Lucana,Efpoletana, y Ca - 
lagurritana, n o hablan refpe&u fucceíforis, por- 
que lo contrario fe ha probado, y por fu infpecció 
manifieftamente refulta. j 

Y fundandofe Barbolla en dichas decifsiortes. 
Batanas J Efpoletana, en la primera part. qutfr. : 
num. 70. fe ha de entender preciflamente, que ha- 
bla contra fucceflbrem iuxta thenorern di&aruiit 


decifsionum; y afsi refuelve a nueftro favor , pun- 
ftim his verbis: Octavo infertur pojfe adquirí quají 
pojfcfsioncnt exi rendí penfione refiervatam pro arito, 
a Patruo ad favorem nepotis cum Decreto, quod illa 
pulla, fit fi nonfuerit foluta, vete, & realis quandict 

vixerit ipfe patrutts,vbivmca (oltitio realia produ - 
¿la efier,qua / ola fufficeret diclo nepoti, adobe metida 
*»*ntttent¡onem , ira Rota in Lucar.a penfionis 21. 
^^rii 1617. tfinSpolctanazi. lanijióip * 

J~n el v0t05.de Barboífa,fe ha deadvertir.Que 
c r S°bifpode Braga Titular > confentience ad 
t* * r* , ó antes de pagar ex vicio 

obreptionis,fubrepcionis,ac falficacis.Lo fegundo, 

que Bar boda, en los num. iq., y iy.no impugna la 
manutención , con motivo de no averfe pagado 
enteramente todos los términos decurfos, fino que, 
lii vn termino enteramente no fe pagó ; y q ue p, 
bien conforme el eftilo ordinario, mínima pars 
folutíonis fuffidtique elfo no procede con la clau- 

ÍU • 


1 6 

fula: Fiere> integre folvatur , porque fegün ella» 
aun para la manutención, es neceffaria integra fo- 
lutiovnius termini. Lo tercero» y lo que mas fe 
deve notar , como principal fundamento > legua 
lo afirma el mifmo Barbolla en el ««.30.no hazien 
do t?nta confideracionde los que tenia pondera- 
dos; Fue, el no cpnftó de la real, y cfeaiva paga, y q 
las Apocas eran de recepto tantum, y en efíe cafo» 
todos conforman , en que denegad debet manu- 
ten tio nepoti. En efta caufa cfcnvió,cotno Advo- 
gado del Arcobifpo fuceífor » y por efto juntó to- 
dos los motivos, afsi los débiles , como los mas efi- 
cazes; pero en el tratado de penftonibtts , pro vert- 
íate feribensi concluye a nueftro favor» como fe ha 
probado» & amplius infra patefiet. 

Las do&rinas de Viviano , Gregorio XVI.y Po- 
dio, en la Obferv.j j.citadas por la otra parte, en la 
p¿£.i4.fobre no hablar interPatruú»& nepote, ni en 
materia de pendones, folo contienen:Que por aver 
probado vno , la quaíi poífefsionde prefentarlas 
Raciones que le tocan, non inde infertur quaíi 
poflefsio» ad certas voces > vt pus a a¿ tres , y que la 
ipoífefsion de eligir Prior Clauftrahno influye pa- 
ra necefsitar alObifpo a que confirme la elección, 
porque las vnas , y las otras , fon entre fi cofas di- 
verfas a quibus nulla poteft fieri illatio , y afsi en 
nada fe oponen a nueftro intento. 

Hemos refervado parad vi timo lugar» rcfpon- 
der a U do&rina de Poftio en la Übferv. 4 6 ■ ntt-zu 
citada enlapa 7. de la Alegación contraria » por 
-ícr en términos de manutención, y la que con mas 

" fuer- 


fuerza puede ponderare ; perdía fatisfacion que 
daremos, lo ferá vmverfal para diftinguir como fe 

deve las propoficiones,conciliando la diverfa inte- 
ligencia que fe les pretende dar. 

Dize Poftio prarallegato loco: QuodpefionarionS 
efi dada m anuí eruto contra Titulare fuccepre>du no 
on docc.it defolutione reali, ejjccí ual i ommü ter- 

ihinoru decurforumd» zixit titularle qui, penftoni 
Conferí fie, iuxta formam Decreté anuí laclé : p ara 
pruevade cita conclufion , cita ladee//: 540.^ 
irAttatum, y la adicción a Burato, en la decif.y<g j 
y afsila do&rina de Poftio, neccíTariamente fe 
ayrá de entender enlos cafos , y términos que ha- 
blan eftasdecifsiones. H " 

***■ f 1 '*JT A ^ • 

Para cuya verdadera, y genuyna explicación» 
es neceíTario fuporier: Que muchas vezes,quando 
pl Peníioniíla pide manutención, coram Auditore 

Camcrar, vel quovisalio in Curia Romana, citan* 

do a la parte , como eseoítumbre el Titular fue- 
lefupücar , que la Comifsion fe conceda con la 
ufula: 1 Arbitrio tuo, comtnitimusm pofsis cumu- 
* r '¿uditium petitorium, cum poMorio : y fi el Co- 

nallare motivos,y quifiere, puede vniren 
ra ° s juyzios,pp r q Ue f] n CIT1 ( >ar g 0 Jeque deva 
fer primero el poíMorio.ordine i ,ns,l.ordinarijs, 

C de ni vindicar. en virtud de la fobredicha cla u . 

fula , ay facultad fuficiente para la cumulación, vt 

mag.flrabter advertit Rota apud Poftium decir 

1 87 per totam. ■>’ 

Prefupuefto lo dicho, reftanos averiguar en " 

términos habla la decifion y 4 o. de p 0 ftí 0 . p'? 

E ■ * 
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rrel hecho in princtpio>T\z'íenáo afs> : Cuminhac 
caufa qmfupen niMttate penftonis findet 
ditore Camera procederé debent tiem 
eí MVLATO PETITORIO CVM POSSESSO. 
R 10 ARBITRIO RO'TMdubitatum futí eoram 
mean elíef locus huic arbitro, & cum idean dubtutn 

hodie propofnerunt ad ^ntiamAam^ 
m Cardmalit JkaUnto b OVI T1TFLARIS,ET 
SF['CESS0RIS in Ecc lefia C eurienfi( fuper cutus 
Ecclefix frucJibus referyata fuit hac pe n fio )quam 

^Abbafts Bonifacij Beviiacquapen(tonari)Mud Da 

mtni affirmative refoluerunt , propier plures rerum i 
(f caufarum drcunjlatias>ex quibus vi fia fuit mía* 
túrbida poffsio ctufdem ptnfisnarij ; QVO CaSV 
SEMPER ESSESOLST LOQVS HFI C CF- 
aPldFL A TIO NT(T * cognitione negotij principales 
ac iuris quod pan babel in petitorio depender exttus, 
finís ludid) in caufa ptfefsioniwt futt faptus 


haccaufarcfolutuin* 

Y mas abaxocn el num* 5 McrfVtruM>Q\ f ZZ'Q 
efta Comifsion de poder juntar los dos juyzios>cs 
exorbitante de lasreglas de derecho.y que por cf- 
fo no la concede la a fig natura de lufticia.finola de 

Gracia amplcftens arquitatem. 

Defpues en los números figuientes dize : Quí 
el penfionitta exhibió 25 . apocas de todos los ter : 
minos cay dos en vida del Titular difunto , todas 
menos vna de recepto tan tumX.n refemr mngu- 
na une exhibir de nuevo para el juy no petitorio, 
y que por elfo fuit ficta cumulatio ex arbitrio . lie 

a¡t,»»M. 8-circa dimidium: CanvcrntÍAn: m 

— — — hac 


hoc qmipfir'fcr'vtum pe „( tontm vigila » t 
termtm folmomém dccumjjtnt hmi¿ t ¿ s Tu». 
Urn de cmus conf ’nf» f^a fuerat n/Laúo , ¿ 

quodhomm termnomm o{tenf t f umnt , non 
™>autal t qu A folu lt ones,{cd omnesomnw,& totidU 

^ I* • . ' • I I ^ ^ TÍtHÍdr¡s,itavt m 

mdutopcmmononhabcret ^pen^m qmd 
frobaret %£ SFECTF INT&GT ItJtí P 

^ N Zn 

mbm vnafolum daba tur , qu* e ff et pecunia mmcrd _ 

/xDcmancra, que fi C I penfiomfta no Wiera hci 

cho fe de todas as apocas, dize la decifsion , que fe 

devía refervar la prueba para el petitorio , y ;C v Ue 
por no tener que mejorar en él.aviendolas exhibí, 
do todas , fute fraa cumulado ex arbitrio , denc' 

gandoEnanutcntionera. v u 

Con efta diftindon, y theoricas , en el num. *$J 
relponde a las demisiones , Lman* , y Efpoletan a 
que hablan coi r a fucccjforem Ttt»Urts,y dize: Q jc 
en ellas por dos razones fe concedió la manuten ' 

L "P”">"a, por^cnoCo' 

nos» no o P ro ^ ar a rca ^ P a § a de todos los termi- 
al petitorio! 60 ' 0 ' al fumanfsirno P oíTcíTonoy fino 

“ r,m d '‘>fi»n¿LÍTSlw‘"b2 

dat»m arbitrtum , &„.non 

<r« iocm ^mu,kVr Mrt4 i"’ r 
dm imfmuhu, nonpo,„ 4 , dtí hmf CíUm ¡ d .¿. 

dm ¡afnurím f,h„ dcJ¡a:U ¡nfi. 

. ‘ /«. ‘ 


lutionis probatione omn'tum ttrminorum , quam pro- 
bationem facere volebat IN PETITORIO , non 
autem oftendebatur eade pojfef úo contr arta forma da 
la ab ipfo Decreto. Toda cita decifsiofi > íc deve te- 
ner muy prefente>p.orque fatisface có fuma exac- 
ción las 'dudas , aíTentando con diftincion lasre*» 
filas» y limitaciones que fe deven obfervar. 

La adicción ad Buratum dfr/y^yp.tábicn habla 
in nepote penfionario agente contra novura Ti- 

tularem fucceíTorem, dize en e:\num.ig. Qae las 

- ^ 

Apocas de recepto tantummon proffunt ad manu 
tentionem ; pero que en fien do reales * & pecunia 
numerata >cumvnica tantum potuiflet obtinere 
manutentionépéfionarius» vt farpius Rota refpó- 
dit,cita las dichas dcciís\ones,Lucana,y£fpoletana, 
y profigue có la excepció de ella reghiAttame ex- 
tante referipto fignatura in quo fuit concefum arbi- 
trium Rota,fuper comulatione petitorij, tfpoffejforij, 
ex quo relaxatur inris rigor , & extante produttione 
omn 'tum folutionum , ex quibus apparebat non omnes 
fttijfe reales, fed con feffatas a pratenfo P roe ur atore 
penftonarij, Rota cenfuit ejfe locum cumulationi. 

Y en el nnm. 22 . propc finem > concluye : Non 
aplican decifsiones > Lucana , Spoletana fuperius 

alienta: TKTJQTIA ¡7^ ILLIS CAUSIS 
NON PVERAT DATV&VÍ AR31TRIFM ; 
TVMQVIA IN EIS NON £RAT JFSTI- 
PICAT^íM DECRETFM , Sed probata tan - 
tnmvnica, tfreali folutione terminorum peteba - 
tur terminui , ad intevram probationem factenda in 

petitorio . * * 

0 * 


Avien- 
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| A n/?^ fe ¿C C r ntencíer IacIo ^nnade Poftio 
n la ^f^SiamziSegün eítas dos decisiones que 
S£ fácilmente fe deícubre, q Ue habla quando e X 
arbitrio vtrumque ludicium f„i t cumuJatum , y 
entonces es cierto que fe niega I a manutención, y 
que en el juvz.o déla propiedad , incumbe al pen!' 
ion ario probar la real , y entera p aga de todos Jos 

Xrjonil Ca ‘ ,<iUm d ' CrCt, “ n 

UdecifAs 6 .dc Burato, es del m ¡f mo ge , 
vj patet in fx'r.m.s verbU:Ref 0 l Htum fui( ¿ um ^ 

fj?*? * dfClfSÍOn Foro, ív¿enre, qfc 

cita García * l’enef.par.i.cnp. S .n Um .^ 7 ^ uc £ ^ 

214.de Pena , como concluye afirmándolo afó , y 

til*? 0 ?' no,otros ««^8.¡bi : 

tntertm, pendente appeUatme d fententU Ut 4 f„ pc r 
iU4llttatC)poJje{J'or manutcncri debeat. * J 

Canclpyoco» Barboffa, alegan,,^ , # „ 

Pjope fin™, dicente : ^ 

c&fhui & rACU f m lt c °K?f *m Ayburium Rou~Uper 

~ ¿ZZZSt í p ’W ml ’ 9 T fi ' 

go a contrario íenfu, no aviendo arbitrio, ni cu 

mulacion, bafta la entera, y real nao, _ 

to j. y mucho mas cacándolo con cftc l ug ,r. ’ 

E En 


con 
¿pa- 
ra vnir el conocimiento del juyzio petitorio con 
• el póíTeííóriojaviendo confiado de la real, y cnt ^ a 

paga de feys términos, juílamente fe concedió a 

firma,porque la prueba de los plazos reliantes, per 
tenece al juyzio de la propiedad, pues fi en el fum* 
rifsimo huvieflen de verificarfe todos, fe evacuava 
radicituscl conocimiento del titulo ,abforvendo 
iudicium petitorium ; Y demás de eílo la paga de; 
iaspeníiones que cayeílén dcfpucs de concedida 
vna Firma , fe avrian de ir verificando en ella con 
nuevas apocas , y documentos , quod eííet ingens 
abfurdum,& contra iuris>& fori regulas, prorfuf- 
que evitari debet, Suelves conf.74-num.99' 

' Maximé,aviendofidoel eílilo, y obfcrvancia 
inconcurfa de eflcXribunal,aver proveydo ficm- 
pre ellas firmas «confiando de la real folucionde 
vn termino «aunque no fe cxhibieílen apocas de 
los reliantes, de que fe puede juntar muchos exem 
piares, y feñaladamente in ProccffuDoctoris Ludo - 
vid EfmtriCunomúi Sedis Cafar augufit , fuper tu» 
ris firma , 0 ’ in Proce fu Doñorisjof rpbi gfmir, avié-i 
dofe hallado a votarlas los feñores Regente Don 
Gregorio Xulve, Don Clemente Soriano , y Don 
Pedro Alegre , que para fu provifsion , de más de 
las doílrinas citadas en cílc difcurfo , las tendrían 
prefentes, todas las que con las diílinciones alega- 
das refuclven a nueílro favor «de calidad que no 
ferá fácil, fn e fios términos , hallar vna que diga lo 

contrario. 





' En nueflrocafo , pues quema' 
arbitrio, ni capacidad, coram Indice feculari 


La 


La inftancia de que ia vltima apoca de 275. 1 . fe 
hizo el dia que murió el Titular, no confia ex eif* 
dem>y eseftraña del intento;Ni relebaráenel pe- 
titorio, efpecialmente.íiendo tan notorias las pren 
das de virtud, letras, y jufticia>que concurrían en el 
íeñor Maeítrefquelas D.Iuan Orencio Laftanoflaí' 
como en juyzio de propriedad lo motivóla Rota 
muy a mi propofito, apud Buratum decif 542. nu. 
14-dicens : Alia exceptio, quod folntio fuerit falda 
per fex dies ante mortem Titularis, vijfafuit pariter 
refpicere PETITVRlFM¡conc\uye:Et nibilhomi - 
ñus non ejfet prafumendumtquodTitttlaris mor ti pro* 
ximus , fuertt immemor falutis aterna » £5* •voluerit 
fuccejforemdmo Eccleftam gravare. 

Ex quibusomnibus>hoc iuvisfirmar Dccretumi 
tuíiifsimeconcefum fuiííe> confirmandumquefo- 
re cenfemus > Se fpe£iamus. S.G.S.C. Catfaraugu- 
Agóft. 1668 . 

Don Iofef Efmir> 

y Caianate^ 





